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1 METODOLOGIA

O respeito integral pelas datas definidas pela Comissdo Europeia introduziu algumas especificidades ao exercicio
de avaliagdo intercalar do Programa LEADER+, de modo a que os trabalhos estivessem concluidos até 31 de
Dezembro de 2003. Essas especificidades decorrem, tal como é referido em sede de Caderno de Encargos, do
facto do Programa Nacional ter iniciado a sua execucdo apenas no inicio de 2002. De facto, o arranque tardio do
Programa inibia, de alguma forma, determinadas andlises de caracter mais quantitativo - centradas,
nomeadamente, na avaliagao das realizagdes e dos efeitos (resultados e impactes) induzidos pelo Programa, o que
se traduz no tipo de questdes de avaliacdo que sdo passiveis de serem respondidas e na profundidade com que

outras poderdo ser analisadas.

Acresce as essas especificidades, os atrasos verificados no procedimento administrativo tendo em vista a Prestacéo
de Servicos para a “Realizagdo do Estudo de Avaliagdo Intercalar do Programa de Iniciativa Comunitaria de
Desenvolvimento Rural (LEADER+)", que tiveram como consequéncia o arranque tardio dos trabalhos de avaliacdo

- num periodo, alids, pouco favoravel para o efeito (Agosto de 2003).

A necessidade em garantir-se, por um lado, um trabalho de pendor marcadamene qualitativo e que se desenrolasse
a dois niveis — nacional (Programa) e local (Grupos de Acgdo Local — GAL) - (no integral respeito pelo Caderno de
Encargos) e, por outro lado, a realizagdo do trabalho em tempo (til e com a qualidade exigida pelo Critérios MEANS,
exigiu um investimento importante no decurso da primeira fase dos trabalhos (que culminou com a entrega Relatorio
Preliminar, no inicio de Outubro de 2003) bem como nas semanas seguintes (em estreita articulagdo com o IDRHa),

de modo a que se pudesse afinar o modelo de avaliagdo inicialmente proposto pelo CIDEC.

Tendo como ponto de apoio as questfes de avaliagdo — organizadas por componentes de avaliacéo (A. - A.
Pertinéncia e Coeréncia das Estratégias; B. Aplicacdo do Método LEADER+; C. Gestdo, Acompanhamento e
Avaliacdo e D. Implementacdo dos Vectores e Efeitos Esperados — Eficacia) — a metodologia adoptada para o
desenvolvimento do presente trabalho (cf. Figura 1) teve como “pecas chave” os 52 Relatérios de Estudo de Caso

(um por GAL), que foram padronizados.

Os Relatoérios de Estudo de Caso foram desenvolvidos no ambito da andlise local recorrendo a diferentes métodos
de recolha e andlise de informagé&o: analise documental, entrevistas, visitas, analise de dados existentes no Sistema

de Informag&o do LEADER+ e em outros sistemas.

No caso do Vector 3 (‘Rede Portuguesa LEADER+) foi realizado também um estudo especffico que, para além de
incorporar elementos que foram recolhidos no &mbito dos Estudos de Caso dos GAL (e que constam dos relatérios

destes ultimos), privilegiou a recolha de informac&o de natureza qualitativa (realizagdo de entrevistas com as quatro
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entidades com protocolo com o IDRHa bem como com a assessora responsavel pelo Vector 3 no amhito da Equipa

de Apoio Técnico ao Gestor — EAT do LEADER+).

Figura 1 - Arquitectura do Modelo de Avaliacéo Intercalar do Programa LEADER+
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Andlises quantitativas da informacéo

Com base nesses estudos intermédios foi possivel, entéo, realizar a andlise de nivel nacional, tendo igualmente

como ponto de apoio as quatro componentes de avaliacdo e respectivas questdes. Para esse nivel de analise

concorreram também outros métodos de recolha e tratamento de informacdo especificos, nomeadamente, a

realizacdo de entrevistas com o IDRHa (incluindo o seu Presidente), a exploracdo do Sl do LEADER+, a construgao

de um modelo multicritério MEANS para avaliagdo da qualidade do sistema & indicadores do Programa e a

utilizagdo de diferentes métodos de tratamento de informacéo (qualitativos e quantitativos).
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2 APRESENTACAO E ANALISE DOS PRINCIPAIS RESULTADOS

OBTIDOS

2.1 Pertinéncia e Coeréncia da Estratégia

Apos a elaboragdo do LEADER+, ndo ocorreram, em geral, alteracdes significativas no contexto de partida,
tendo-se mantido grandemente as necessidades identificadas inicialmente. Os poucos casos em que ocorreram
alteragBes remetem para territorios particularmente fustigados pelos incéndios florestais do Verdo de 2003 (Pinhal)

ou que beneficiaram com novas acessibilidades rodoviarias (Beira Interior, em geral).

As estratégias e objectivos definidos pelos GAL em sede de Plano de Desenvolvimento Local (PDL) s&o, em geral,
pertinentes dadas as necessidades actuais dos respectivos territérios. De facto, somente em seis PDL foram
encontrados alguns (poucos) objectivos especificos que ndo contribuem, de forma directa, para debelar

necessidades actuais da respectiva Zona de Intervencao (ZI).

No entanto, 0 trago mais marcante das estratégias inscritas na generalidade dos PDL ndo é a sua pertinéncia face
as realidades territoriais — € 0 seu caréacter excessivamente abrangente. De facto, 0os objectivos gerais - e
também os especificos — sdo, em muitos casos, latos, vagos e algo desajustados face ao ambito e a capacidade de
intervengdo do LEADER + a nivel local. Em particular, 31 PDL em 52 (ou seja, 60% dos casos) apresentam
objectivos especificos que, ndo deixando de ser pertinentes na integra dadas as necessidades identificadas,

cobrem simultaneamente todas as necessidades territoriais da respectiva ZI.

No entanto, os PDL sdo, em geral, documentos coerentes no sentido em que as ac¢des previstas sdo
tipicamente relevantes para a concretizagdo dos objectivos especificos estabelecidos em cada PDL e estes Ultimos

contribuem na maioria dos casos, para 0s objectivos especificos do Programa Nacional.

Nota-se, contudo, algum enfoque na “Melhoria da qualidade de vida das zonas rurais” ém média, 72% dos
objectivos especificos dos 52 PDL contribuem para esse objectivo de nivel superior) e “Promocdo e reforgo das
componentes organizativas e das competéncias das zonas rurais” (66%). O enfoque na melhoria da qualidade de
vida est, alids, patente quando se analisa a distribuicio dos PDL por tema forte — tendo sido esse o tema escolhido

mais frequentemente pelos GAL (39% dos casos), a alguma distancia da “Valoriza¢do dos produtos locais” (23%).
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O carécter algo lato que as estratégias dos PDL assumem em geral pode ndo ser totalmente alheio a preferéncia
que foi dada a “Melhoria da qualidade de vida das zonas rurais” enquanto tema federador. De facto, este é o tema

forte mais mediato, contribuindo os demais temas, em (Ultima instancia, para a melhoria da qualidade de vida.

Os Planos de Cooperagdo (PC) séo, em geral, documentos menos conseguidos e consistentes que os PDL. A
dispersdo dos parcos recursos financeiros disponiveis por multiplas actividades é também frequente. No entanto,
nota-se alguma preocupacdo, extensivel a generalidade dos GAL, em integrar as actividades de cooperagdo ha
estratégia preconizada em sede de PDL (mais evidente para os GAL dos Agores, de Entre Douro e Minho e de Tras-

0s-Montes e Alto Douro).

Relativamente as accdes de colocacdo em rede implementadas, adequaram-se globalmente aos objectivos
especificos inscritos para o Vector 3 ao nivel do Programa Nacional LEADER+. No entanto, a analise das respostas
as entrevistas realizadas com as quatro entidades parceiras do IDRHA na Rede Portuguesa LEADER+ (ANIMAR,
INDE, Federacdo Minha Terra e ProRegides) e os Estudos de Caso dos GAL evidenciaram aspectos criticos no

desenvolvimento de algumas destas accoes.

Refira-se que, de acordo com a opinido dos GAL, os objectivos do LEADER+ continuam a mostrar-se
adequados dadas as necessidades identificadas. Essa opinido é também muito favoravel face a capacidade do
LEADER+ em complementar outros programas e intervengdes: 87% dos GAL afirmaram que as actividades que
tém sido apoiadas pelo LEADER+ apresentam relagdes de complementaridade (ou de sinergia) com actividades
apoiadas por outros programas (POEFDS, PRIME, AGRO, Acgdes Integradas de Base Territorial — AIBT dos PO
Regionais, PO das regifes autbnomas e, sobretudo, AGRIS). Apenas no Alentejo ndo existe um consenso em
torno desta questdo devido ao facto de, nesta regido, as zonas LEADER+ ndo poderem ser financiadas no ambito

da Subaccéo 7.1 da Intervencdo AGRIS.

2.2 Aplicacdo do Método LEADER+

Os actuais 52 GAL foram seleccionados através de um procedimento de Concurso Publico?, a que concorreram 54
Associacdes de Desenvolvimento Local @ADL). Os critérios de seleccdo adoptados pelo Juri Nacional foram
exaustivos e incorporaram questdes como a composicdo do GAL, a implantagdo do GAL a nivel local ou a
relevancia, clareza, coeréncia e equilibrio global da estratégia inscrita no PDL — permitindo controlar, grandemente,
as especificidades do método LEADER (abordagem territorial e ascendente; grupo local; estratégias territoriais de

desenvolvimento integradas e de caracter piloto, centradas em temas prioritarios).

1 D.R., n.% 151, Il Série, 3.° Suplemento, 2 de Julho de 2001.
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Os resultados dos Estudos de Caso evidenciam que as especificidades do Método LEADER estdo a ser
aplicadas pela generalidade dos GAL - de forma, alias, muito diferente de caso para caso, sendo a indugéo neste
ambito uma pratica dificil e, por isso, arriscada. Importa, contudo, frisar um resultado importante: se os principios da
abordagem territorial, do grupo local, da cooperacdo interterritorial e da cooperagdo transnacional estio
consignados, em geral, no PDL e/ou no PC, existem alguns casos em que abordagem ascendente (“bottom-
up”) ndo é evidente (12%) ou em que as estratégias consignadas - fruto, nomeadamente, do seu caracter lato e
pouco objectivo — ndo se podem considerar como verdadeiramente integradas, inovadoras, apresentando um

caracter piloto.

Importa referir, contudo, que é muito comum a incorporacdo das especificidades do método LEADER em outras

actividades desenvolvidas pelos GAL, de acordo com a opiniéo destes Gltimos.

Apesar de coexistir uma opinido generalizada entre 0s GAL — e 0s promotores — de que o LEADER é um programa
cada vez mais semelhante aos demais programas, ¥ dos GAL consideram que as actividades apoiadas pelo
LEADER+ continuam a ser muito diferentes das apoiadas por outros programas. Este resultado ndo pode ser
dissociado da fungdo complementar / sinérgica que o LEADER assume face outras intervengdes — nomeadamente,
financiadas pela Subacgéo 7.1 do AGRIS - como se referiu em pardgrafos anteriores. Alias, a comparag¢do com 0
AGRIS foi abordada frequentemente pelos representantes dos GAL contactados, sendo louvado o caracter mais
“bottomup” e descentralizado que o LEADER assume quando comparado com essa intervengdo regionalmente

desconcentrada.

Importa igualmente referir 0 optimismo que a maioria dos GAL gresenta face a existéncia, entre os projectos ja
aprovados, de casos de actividades com potencial efeito demonstrativo, passiveis de dissemina¢do enquanto “boas
praticas”. No contacto mantido com os GAL, foi possivel ao avaliador verificar que existem ja alguns projectos
muito interessantes, eventualmente passiveis de disseminagdo. No entanto, o Programa esta ainda numa fase
inicial, e muitos dos projectos apontados como “boas préaticas” ndo estdo ainda concluidos e, como tal, ndo foram
ainda observados os respectivos efeitos (resultados e impactes).

2.3 Gestdo, Acompanhamento e Avaliagédo

Existe uma opinido claramente maioritaria entre os GAL de que as actuais disposi¢des de gestdo e de
financiamento no ambito do LEADER+ ndo facilitam a aplicagdo do Método LEADER (cerca de 81% dos GAL
partilham essa opinido) e, consequentemente, ndo contribuem para maximizar o impacto (esperado) do LEADER+ a
nivel local. As questfes apontadas pelos GAL neste ambito podemse agrupar em duas categorias: (1) processuais

e (2) relacionadas com o modelo de financiamento dos GAL.

No que concerne ao primeiro tipo de questdes que parecem explicar o retrocesso a que se assiste em termos de

aplicacdo efectiva do método LEADER, existe uma opinido generalizada de que o LEADER+ é gerido de forma mais
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burocratica, centralizada e rigida face ao LEADER II. Os argumentos recaem muitas vezes sobre as 16 Normas e
Orientagfes (NO) ja emitidas desde Janeiro de 2002, que séo consideradas, por quase metade dos GAL (48%),
como pouco claras efou desadequadas na medida em que limitam a descentralizagdo da gestdo e o caracter
“bottom-up” das iniciativas — duas caracteristicas essenciais do método LEADER que, de acordo com esses GAL, se
tém vindo a desvanecer2. No entanto, cerca de metade dos GAL consideram as NO claras e adequadas e muitos
mais consideramnas necessarias. Existe alguma consciéncia de que regras uniformes de gestdo sao importantes e
favorecem a transparéncia com beneficios para todos. Em particular, as NO justificam-se como resposta a algumas
situagbes ocorridas durante o LEADER II, como por exemplo, a elevada dispersdo das remuneragdes dos

coordenadores dos GAL.

Relativamente ao modelo de financiamento, existe uma opinido generalizada de que o actual esquema de
adiantamento de 7% da subvencéo com reembolso do restante mediante apresentacio de comprovativos de
despesa (pedidos de pagamento intermédio e de saldo) ndo é o mais adequado para uma politica de

desenvolvimento rural como o LEADER+.

A questdo chave estd na escassez de capitais que carackriza a generalidade dos meios rurais. Como as
capacidades de (auto)financiamento sdo limitadas, o préprio processo de investimento parece estar a ser
afectado pelo actual esquema de financiamento dos GAL, com os promotores a mostrarem-se, por um lado,
Menos avessos ao risco — 0s projectos inovadores e/ou arriscados Sao0 agora mais raros — e, por outro lado, a
ritmarem muitas vezes 0s seus investimentos em fungdo dos reembolsos, ou seja, a retomarem o investimento em
determinado projecto apenas quando recebem o reembolso das despesas de investimento que realizaram

anteriormente nesse projecto.

Se o problema de base é o modelo de financiamento adoptado pelo LEADER+, a questdo amplifica-se devido a
baixa eficacia dos circuitos financeiros. De facto, 0s atrasos nos reembolsos tém sido sucessivos e frequentes
(foram citados 96% dos GAL) - sobretudo na componente MADRP. Como alguns GAL referiram, o problema
muitas vezes ndo esta nos atrasos mas na incerteza face a duracao desses atrasos, que tem tornado a gestdo

de tesouraria dos GAL - e dos promotores, por arrasto — muito dificil e delicadaem alguns casos.

Mais preocupantes sédo, contudo, os efeitos laterais do actual modelo de financiamento associado a atrasos
sistematicos e imprevisiveis no pagamento dos reembolsos. Nas conversas mantidas com o0s representantes dos
GAL foi recorrente a opinido de que esta associagdo de factores esta a contribuir para a delapidacdo da imagem
quer das ADL quer do LEADER junto dos promotores e das populagfes, arduamente conquistada durante

vérios anos. O LEADER que, nas anteriores versdes, era considerado um programa diferente dos demais

2 A sucessiva reformulagdo de algumas NO é apontada - por alguns GAL — como sinal evidente da reduzida clareza, da ndo
adequabilidade e do caracter “top-down” das mesmas.
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(devido, nomeadamente, a forma pronta com que se procediam aos pagamentos dos montantes devidos aos

promotores), é hoje encarado como “igual aos outros programas” — pelos defeitos e ndo pelas virtudes.

Outro efeito lateral observado prende-se com uma, porventura, excessiva canalizagdo de meios e energia dos
GAL para a resolugédo de problemas de gestéo financeira. Houve mesmo alguns GAL que referiam que ndo tém
tempo para aplicar a estratégia consignada nos respectivos PDL e PC devido ao facto de estarem absorvidos em
problemas correntes de indole financeira — facto que ndo ocorria nas anteriores versdes do PIC LEADER. A eficécia

de algumas intervencgdes locais pode estar, desta forma, comprometida.

Uma questdo que néo é totalmente independente das anteriores prende-se com a opinido generalizada junto dos
GAL de que os 15% afectos a assisténcia técnica (Medida 4 do PDL e Medida 3 do PC) sdo insuficientes para

garantir o funcionamento das estruturas até 2008.

Exceptuando o caso da Regido Auténoma dos Agores, ndo tinham sido ainda constituidas as demais Comissées
Regionais de Acompanhamento (CRA) em Dezembro de 2003. Em particular, as Direc¢Bes Regionais de
Agricultura do Continente foram consultadas no sentido de indicarem os membros da respectiva CRA. Dada a
grande heterogeneidade das propostas, houve necessidade de encetar um processo de didlogo, que ndo estva

ainda concluido nessa data.

O principal problema de que padece 0o modelo de gestdo, acompanhamento e controlo do LEADER+ remete,
contudo, para a auséncia de uma clara segregacdo de funcdes, no seio do Ol, entre a certificacdo de despesa
(que compete a Autoridade de Pagamento, de acordo como artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 438/2001, de 2 de
Marco) e o controlo de 1.° nivel (que compete & Autoridade de Gestéo, de acordo com o artigo 10.° do mesmo
regulamento). Na prética, o IDRHa, através da EAT, tem assumido ambas as fungdes no que concerne aos vectores
1 e 2, para além do controlo interno ou de acompanhamento (previsto no artigo 4.° do referido regulamento). Alias,
no que diz respeito aos vectores 3 e 4, ndo tem sido efectuado qualquer esforco de controlo de 1.° nivel, que

competiria ao IDRHa através de uma estrutura diferente da EAT.

Relativamente a0 apoio técnico e de acompanhamento que tem vindo a ser prestado aos GAL pela EAT, existe,

em geral, uma opinido favoravel ou mesmo muito favoravel face & importancia e utilidade desse apoio.

O LEADER+ possui um sistema de informagéo proprio (WINLEADER+) que resultou de uma evolu¢do de um
sistema que ja era utilizado por alguns GAL no LEADER Il e que foi implementado em tempo dtil. O facto do
WINLEADER+ assentar no carregamento descentralizado da informagéo, em sede de GAL, e na sua compilagdo e
verificacdo a nivel central (EAT), permite ndo s gerir a informagéo em tempo Util mas também favorece a qualidade
dos dados, no sentido em que a informagdo digitada pelos GAL ¢é verificada por duas entidades (GAL e EAT). No
entanto, 0 WINLEADER+ ndo esta ainda completo, estando em desenvolvimento um mddulo estatistico que
permitira extrair, nomeadamente, os indicadores de acompanhamento do Programa. Na prética, a informacéo que é

possivel extrair actualmente do WINLEADER+ tem uma natureza essencialmente financeira. Ou seja, no que
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concerne a indicadores fisicos, o0 Sistema de Informagéo do LEADER+ néo fornece ainda informagédo oportuna e

actual.

O principal problema de que padece o sistema de indicadores do LEADER+ € a auséncia de metas
quantificadas de ambito nacional, raz8o pela qual a generalidade dos indicadores néo respeita o critério MEANS
da normatividade; apenas os indicadores financeiros ndo estdo nessa situacdo porque as dotacdes atribuidas
permitem emitir juizos absolutos sobre o compromisso e a execucdo financeira (podem funcionar como padréo de
comparacao). Existem também varios indicadores cujo significado néo é claro, ou seja, cuja formulagdo ndo permite

reflectir correctamente o conceito que se pretende, e varios indicadores indisponiveis.

A preferéncia que foi dada em termos da definicdo de indicadores de impacte, face a indicadores de resultados,
traduz-se numa cobertura satisfatéria dos objectivos gerais do Programa Nacional (que correspondem ao nivel

impacte das intervengdes) que ndo se observa no caso dos objectivos especificos (nivel resultados).

2.4 Implementacdo dos Vectores e Efeitos Esperados — Eficacia

O Programa Nacional LEADER+ apresentava, no final de Outubro de 2003, uma taxa de execucdo face ao
programado de 20,1%, no que concerne ao custo total, e de 18,1%, no que respeita a subvencdo FEOGA-O (cf.
Quadro 1). Estes indices de execucdo financeira sdo, actualmente, os mais elevados entre Estados-membros

da UE.

Quadro 1 - Indicadores de execucao financeira, por vector do Programa Nacional LEADER+

(Situagé@o em 31.10.2003)
Programado Aprovada Executado Taxa Compromisso | Tx. Exec. Program. | Tx. Exec. Aprovadc
Vector Cl gmmal EEQGA-Q | Custo Imal FEQGA-0 | Custo Total | FEQOGA-O | Custo Total] FEQGA-Q |Ci -0 | CustoTotal | FEQGA-Q
) (2) () (4) (5) (6) (3)1/(1)*1000 (4) /(2 *100](5)/ (1) *1004(6) / (2) *100] (5) / (3) *100{ () / (4) *10|
1 - Estratégias Territoriais de
g 233.992.000] 139.631.000] 130.648.667| 73.196.31§ 52.060.527| 28.132479] 55.8 52,4 22,2 20,1 39,8 384
Desenvolvimento Rural
i;ﬁgmera@ao entre Teritérios 18.180.0000 10.908.000] 2.383.157] 1.522.151)  667.056| 395155 13,1 14,0 37 36 28,0 26,0
3 - Colocagdo em Rede 5.590.667 4.193000]  n.d. nd. 220810|  165.608 - - 39 3,9
4 - Gestdo, Acompanhamento e
. 9.157.333 6.868.000]  n.d. nd. 752.233|  564.175 - - 82 8,2
Avaliacdo
266 920 000) 161 600 000 nd nd 53700625] 20257416 - - 20,1 181

Fonte: IDRHa

Os indices de execucdo verificados ja nesta fase séo devidos a boa performance observada ao nivel do Vector 1,
que ja comprometeu mais de metade (52,4%) da subvengdo de EUR 139.631.000 que Ihe foi atribuida e que
apresenta taxas de execucdo face ao programado de 20,1% e face ao aprovado de 38,4% (taxas referentes ao
FEOGA-O).
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Como o Quadro 2 (p. 16) revela, existe uma grande diversidade de situagdes em termos de compromisso e
execucao ao nivel do universo dos GAL. O Quadro 3 (p. 17) é, neste ambito, mais sugestivo na medida em que
classifica 0s GAL de acordo com esse bindmio, utilizando a mediana como nivel de corte. Esse quadro sugere, de

imediato, que os GAL se concentramem duas categorias diametralmente opostas:

1 GAL que apresentam elevados niveis quer de compromisso quer de execucdo (2.° quadrante):
ADELIACOR, ESDIME, TERRAS BAIXO GUADIANA, MONTE, ADER-AL, LEADERSOR, DOURO SUPERIOR,
APRODER, ADDLAP, ADERES, ADRAT, ROTA DO GUADIANA, CHARNECARIBATEJANA, GRATER, ARDE,
DUECEIRA e ADD;

2 GAL que apresentam baixos niveis quer de compromisso quer de execucédo (4.° quadrante do Quadro 3):
VICENTINA, TERRAS DE SICO, RUDE, ALENTEJO XXI, ADIBER, TERRAS DENTRO, ADRIL, LEADER
OESTE, CORANE, BEIRA DOURO, ADRIMAG, PRO RAIA, Associacdo IN LOCO, ADREPES, ATAHCA,

DOURO HISTORICO e SOL DO AVE.
A margem destas duas categorias aglutinadoras de grande parte dos 52 GAL, surgem os GAL que, tendo assumido
elevados niveis de compromisso, podem estar a enfrentar alguns problemas em termos de execugdo (3.°
Quadrante): ASDEPR, ADRACES, ADRAMA, AD ELO, ADRIMINHO, ACAPORAMA, ADRUSE, ADERSOUSA e

ADIRN.

Por Gltimo, restam os GAL com uma postura de gestdo mais conservadora e equilibrada, que apostam nao tanto no
compromisso mas em hoas taxas de execucdo financeira (1.° Quadrante): DESTEQUE, PINHAL MAIOR, TAGUS,
RAIA HISTORICA, ADICES, ADL, DOLMEN, ADAE e PROBASTO.

Apesar dos bons niveis de execugdo que o Programa Nacional apresenta, sensivelmente um ano e meio depois da
assinatura das primeiras convencdes locais de financiamento, e com a maior dos projectos ainda em execuc¢do, ndo
¢ ainda seguro identificar quais serdo os principais efeitos associados as intervengfes. No entanto, em sede de
estudos de caso, foi feito um exercicio prospectivo no sentido de identificar, desde j&, quais poderdo ser os

principais efeitos do LEADER+.

No caso concreto do Vector 1, os resultados obtidos com esse exercicio apontam para ocorréncia de efeitos, em
quase todas as ZI, ao nivel das dimensfes abarcadas pelas 4 Questies de Avaliagdo Comuns associadas a esse
vector, a saber: (1) reforco da capacidade organizacional das comunidades rurais e da participagdo dos parceiros no
processo de desenvolvimento; (2) desenvolvimento da complementaridade entre os agentes rurais a nivel local; (3)
aplicacdo de uma estratégia verdadeiramente integrada e centrada no desenvolvimento, a nivel dos GAL; e (4)

impacto no territério na sequéncia da aplicacéo de estratégias piloto.

No caso dos vectores 2 e 3, os efeitos ndo abarcardo, provavelmente, uma banda tdo larga como no caso do Vector
1. De facto, os efeitos serdo, porventura, mais frequentes ao nivel da transferéncia de informagao, de boas praticas
e de know-how no dominio do desenvolvimento rural (através da cooperagdo) bem como em termos do despoletar

de projectos de desenvolvimento como resultado da cooperacao entre territorios.
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3 CONCLUSOES

O Programa Nacional LEADER+ apresentava, no final de Outubro de 2003, uma taxa de execugdo face ao
programado de 20,1%, no que concerne ao custo btal, e de 18,1%, no que respeita a subvencdo FEOGA-O. Estes
indices de execugdo financeira, que sdo os mais elevados que actualmente se verificam entre os Estados- membros

da UE, escondem, contudo, uma realidade bem diferente.

De facto, trespassa ao nivel dos diferentes actores envolvidos na gestdo, quer a nivel nacional quer a nivel local, a
ideia de que esta edi¢cdo do PIC LEADER em Portugal, em vez de “+”, estd a ser “” ou, na melhor das

hipoteses, “+ do mesmo”.

Encontrar causas para este sentimento de pessimismo, de “guerra perdida antes da batalha”, € um exercicio algo
arriscado — até porque as opinides variam de actor para actor e nem sempre sdo pautadas por uma total
neutralidade. No entanto, parece haver um consenso generalizado que grande parte do poblema se situa no
modelo de financiamento que ndo é considerado adequado para uma politica de desenvolvimento rural como o
LEADER+.

A questdo chave estd na escassez de capitais que caracteriza a generalidade dos meios rurais, com 0 préprio
processo de investimento a ser afectado pelo actual esquema de financiamento dos GAL (promotores menos

avessos ao risco, projectos inovadores e/ou arriscados mais raros, investimento ritmado).

Esta questdo é, por sua vez, amplificada pela baixa eficicia dos circuitos financeiros. De facto, os atrasos nos
reembolsos tém sido sucessivos e frequentes — sobretudo na componente MADRP. Como alguns GAL referiram,
0 problema muitas vezes ndo esta nos atrasos mas na incerteza face a duracdo desses atrasos. Existem
mesmo alguns GAL que referiram que ndo tém tempo para aplicar a estratégia consignada nos respectivos PDL /
PC dado estarem excessivamente absorvidos com a resolu¢éo de problemas de correntes — um sinal preocupante

de que a eficacia do Programa pode estar a ser prejudicada ou mesmo comprometida.

Preocupantes sdo, também, outros efeitos laterais resultantes da associacdo de um modelo de financiamento pouco
adequado ao desenvolvimento local com contingéncias associadas a celeridade dos reembolsos. Nas conversas
mantidas com os representantes dos GAL foi recorrente a opinido de que esta associagdo de factores estd a
contribuir para a delapidacdo da imagem quer das ADL quer do LEADER junto dos promotores e das

populacdes.

Existem também alguns GAL que consideram que a gestdo nacional do Programa estd mais burocratizada, menos

flexivel, menos sensivel aos problemas dos territérios e do GAL. Esta opinido — que ndo é partilhada por todos os
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GAL - tende a utilizar como argumento as Normas e Orientagdes emanadas pela Autoridade de Gestdo, referindo
que as mesmas sao pouco claras e/ou desadequadas a um programa que se pretende de gestao descentralizada e

com uma abordagem “bottom-up”.

A verdade é que as regras sdo necessarias — e devem evoluir, em resposta ao surgimento de novas necessidades
ou de problemas inicialmente ndo diagnosticados — como alias muitos GAL reconhecem. Como é também verdade

que parte do problema esta na formulacéo das estratégias a nivel local pelos GAL.

De facto, muito se estranha que 32 em 52 GAL tenham definido, em sede de PDL, baterias de objectivos especificos
que cobrem todas as (principais) necessidades dos respectivos territorios de intervengdo. Tal deve-se ao caracter
excessivamente abrangente de muitas estratégias preconizadas, que incluem objectivos latos, vagos e algo
desajustados face ao ambito e a capacidade de intervencdo do LEADER + a nivel local. Uma boa estratégia
caracteriza-se pelo assumir de determinado caminho em detrimento de outro(s) caminho(s), pelo reconhecimento da
impossibilidade em debelar todas as necessidades. Ora, poucos sdo os PDL que encerram um rumo claro,
preciso e realista dados os limites de intervencdo do LEADER+ a nivel local. Alids, os montantes envolvidos
nas Convengdes Locais de Financiamento ndo sdo muito elevados, aconselhando uma concentragdo de esforgos

em torno de determinadas opgoes.

Esta deficiéncia de muitos PDL é transposta para os PC: pouco sdo os GAL que optaram por focalizar os (parcos)
apoios disponiveis para cooperagdo num reduzido numero de projectos e/ou que @resentam um equilibrio
adequado entre o desenvolvimento de parcerias herdadas do LEADER Il (cujo capital de experiéncia de trabalho em

comum ndo se deve perder) com o0 ensaio de projectos abrangendo outros parceiros e territdrios.

Relativamente a aplicagdo das especificidades do método LEADER, importa acrescentar que, se 0s principios da
abordagem territorial, do grupo local, da cooperacdo interterritorial e da cooperagdo transnacional estdo
consignados, em geral, no PDL e/ou no PC, existem alguns casos em que abordagem ascendente (“bottom-up”) ndo
& evidente ou em que as estratégias consignadas - fruto, nomeadamente, do referido caracter lato e pouco objectivo

- nao se podem considerar como verdadeiramente integradas, inovadoras, apresentando um caracter piloto.

Em particular, a questdo do caracter mais ou menos ascendente de uma estratégia e da sua implementagdo é
muitas vezes associada, de forma simplista, ao papel menos ou mais importante que as autarquias assumem nos
GAL. A presente avaliagdo ndo encontrou uma relagdo evidente entre essas duas dimensdes nem entre o cunho
autarquico e o caracter mais ou menos lato das estratégias preconizadas. Pelo contrério, parece evidente, dos
estudos de caso realizados, que é impossivel pensar e aplicar politicas de desenvolvimento rural em
Portugal sem as autarquias e sem reconhecer o seu papel e o trabalho que tém feito nesse ambito. A
abertura discricionaria das unidades de gestdo a entidades de natureza privada encerra alguns riscos,
porventura mal calculados no inicio, na medida em que cria uma margem negocial que esse tipo de entidade

pode aproveitar em beneficio prprio.
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O principal problema de que padece o modelo de gestdo, acompanhamento e controlo do LEADER+ remete para a
auséncia de uma clara segregacgéo de funcdes, no seio do Ol, entre a certificacdo de despesa e o controlo de
1.° nivel. Refira-se, contudo, que IDRHa tem vindo a desenvolver esforcos, em articulagdo com a IGA e com a IGF,

no sentido de se encontrar uma solugéo para esta questao.

Relativamente ao sistema de indicadores de acompanhamento, as principais questies prendem-se com a
auséncia de metas quantificadas em sede de Programa Nacional bem como com a definicdo pouco clara de
alguns indicadores previstos nesse documento. Acresce, ainda, a indisponibilidade actual de alguns indicadores —
nomeadamente, de realizagdo fisica — fruto do estdo de desenvolvimento em que se encontra actualmente o
Sistema de Informag&o do LEADER+ (WINLEADER+).

No que concerne as actividades que tém vindo a ser desenvolvidas pela Rede Portuguesa LEADERH+, transparece
alguma falta de planeamento estratégico, ou seja, ndo se percebe bem qual € o rumo que a Célula de Animagao
quer prossequir. Existe, alias, um sentimento comum a generalidade dos GAL de que as actividades que témvindo
a ser desenvolvidas promovem pouco a troca de ideias e de experiéncias entre GAL e ndo estimulam a participagéo
activa destes ultimos. O caracter algo unilateral das formas de comunicacéo que foram até agora privilegiadas pela
Rede (jornal; “site”; semindrios e conferéncias em vez de reunides, oficinas de projecto ou “workshops” - que
motivam uma maior interac¢do entre os participantes) parece explicar esse sentimento. No entanto, a maioria dos
GAL tem expectativas positivas face ao desenvolvimento dituro das actividade de uma Rede que tem sido

condicionada pela auséncia de uma figura semelhante a nivel europeu.

Por ultimo, importa deixar uma nota de preocupacao relativamente as transferéncias do FEOGA-O da CE para
a Autoridade de Pagamento, que tém sido sistematicamente inferiores ao co-financiamento solicitado em sede de
Pedidos de Pagamento Intermédio. Este problema prende-se com as taxas de co-financiamento que a DG AGRI
tem vindo a utilizar, que s&o inferiores as reais porque remetem para o peso relativo da subvengdo FEOGA-O, ndo
no total da ajuda publica (= comparticipagdo FEOGA-O + comparticipagdo MADRP), mas no total da despesa
publica, que inclui tambhém as componentes da Administragcdo Local e Regional e de Outras Entidades Publicas.
Esta questao é tdo premente que, actualmente, cerca de metade da reserva de eficiéncia ja foi “delapidada” na

sequéncia da sub-avaliagdo sistemética do co-financiamento comunitario.
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4 RECOMENDACOES

Na sequéncia das conclusdes anteriormente apresentadas, sugeremse as seguintes iniciativas tendo como fim

Gltimo o aumento da eficécia e eficiéncia do Programa Nacional LEADER+;

v

Rever as estratégias dos PDL/PC que se revelem particularmente latas e pouco objectivas ou das que se tornaram,
entretanto, pouco relevantes devido a factores externos (por exemplo: incéndios do Verdo de 2003 ou novas

acessibilidades);

Defender, nas instancias comunitarias, um modelo alternativo de financiamento, menos exigente para 0s promotores em
termos de disponibilidade de capital — um factor escasso em meio rural — e que no distorca as decisdes de investimento;

Criar uma estrutura no IDRHa de controlo/auditoria, que ficaria responsavel pela certificacdo de despesa, evitando-se a

actual acumulacédo dessas fungdes com as de controlo de 1.° nivel na Estrutura de Apoio Técnico (EAT) ao Gestor;

Rever, junto da DG AGRI, as taxas de co-financiamento que tém vindo a ser utilizadas no calculo das transferéncias do

FEOGA-O de modo a torn&las fungdo da ajuda publica e ndo da despesa publica, como ocorre actialmente;

Ponderar uma eventual transferéncia de atribuicbes das Comissdes Regionais de Acompanhamento (CRA) para a
Comissdo Nacional de Acompanhamento e/ou para a EAT ao Gestor de modo a que 0s processos de gestdo e controlo ndo

fiquem bloqueados pela manifesta dificuldade existente em operacionalizar as CRA;

Clarificar o que se entende por “controlo decisional” das Direc¢des Regionais de Agricultura (DRA) sobre o GAL, conforme
se encontra previsto em sede dos protocolos estabelecidos pelo IDRHa com esses 6rgdos desconcentrados;

Definir metas quantificadas para os indicadores de acompanhamento do Programa Nacional, bem como para os
indicadores previstos nos PDL/PC, de modo a que se possa desenvolver, em futuras operagdes de avaliagdo, uma analise
de eficacia bem fundamentada;

Definir, de forma mais objectiva, alguns indicadores de acompanhamento do Programa (indicadores que nédo respeitam o

critério do significado);

Garantir a concluséo, 0 mais brevemente possivel, do médulo estatistico do WINLEADER+ de modo a que se possa ter
acesso, de forma rapida e eficiente, aos indicadores de acompanhamento do Programa e dos PDL/PC (indicadores de

realizacéo fisica, em particular);

Promover um debate mais efectivo entre os quatro parceiros do IDRHa no ambito da animacdo da Rede Portuguesa
LEADER+ de modo a que, juntamente com o IDRHa, seja possivel clarificar o rumo que as actividades de Colocagdo em

Rede deverdo seguir;

Apostar em actividades de Cooperagdo em Rede que promovam um efectivo envolvimento entre os GAL e 0s &mais
parceiros (oficinas de projectos, grupos tematicos, “workshops” / acgdes de formagao dirigidas aos membros das EAT a
nivel local, Mostra do Mundo Rural, entre outros), e ndo tanto em actividades de comunicagéo mais unilateral ou a distancia
como tem sido feito até a0 momento;
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v Dar especial atengdo, em sede das actividades desenvolvidas no dmbito da Rede Portuguesa LEADER+, & questdo da
facilitagdo do desenvolvimento de projectos em parceria transnacional como resposta a dificuldade que tem sido sentida ao

nivel do Vector 2 em aprovar projectos desta natureza;

v Reconhecer o papel importante que o Jornal Pessoas e Lugares tem no seio da animagéo da Rede Portuguesa LEADER+

€ apostar numa linha editorial mais proxima dos territdrios;

v" Regular 0 apoio ao associativismo a nivel local, convidando os GAL a criarem regulamentos préprios para esse tipo de

apoio.
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Quadro 2 - Indicadores de execugéo financeirareferentes ao Vector 1, por GAL (Situagéo em

31.10.2003)

Programado Aprovado Realizado Taxa Compromisso | Tx. Exec. Program. | Tx. Exec. Aprovadc

GAL Custo Total | FEQGA-Q 1 Custo Totall FEOGA-Q §Custo Totall FEQOGA-QO I Custo Tatal ] FEQGA-Q [Custo Total] FEQGA-Q § Custo Totall FEQGA-Q

&N 2) Q) @ () (6) @100l /) +1008s) /(1) 100 (8) 1 (2) *1000 (5) /() 1000 (R) / (4) *10)
ADERSOUSA 4722852 2442549 2011214 1A28 309 RRI R4A 211465  82.6 66.6 11.9 12.7 14.4 19.1
ADRIL 4760.951| 2530749 1.705.15Q 1.047.321)  606.940|  353603] 358 414 127 14,0 35,6 338
ADRIMAG 5.290.852| 2.530.807] 1.926.467] 1.168.894 470.938 320.607 36.4 46.2 8.9 12.7 24.4 274
ADRIMINHO 4915250 2.443.543 2.939.18¢ 1.453.518 643.170 315.138 59.8 59.5 131 12.9 21.9 217
ATAHCA 4.821.929| 2.44354) 2.011.63¢ 1.179.255 518.676 323447 41.7 48.3 10.8 13.2 25.8 274
DOLMEN 4.094.891| 2.443.317] 2.250.453 1.330.947] 1.141.022 603.551 55.0 54.5 279 24.7 50.7 453
PROBASTO 4.091.662| 2.356.279 2.019.65(0 1.316.99§ 1.040.603 632.145 494 55.9 254 26.8 51.5 48.0
SOL DO AVE 46618001 2443 54 2250 30 1305129 572 755 354008 483 535 123 145 255 271
ADRAT 5171482 2AR5219] 2441814 10405211 1305830 715122 66.6 71.0 253 26.6 37.¢8 375
BEIRA DOURO Rn4R211| 2530 ARY  1020R04 110N 301 70R 0R2 445 442 38.4 435 15.8 17.6 41.1 405
CORANE ags1ROR[ 2820704 1785210 1050 a70) RAR4 200 212879]  36.8 419 11.6 124 316 296
DESTEOUE 4.846.412| 2.530.817] 1.858.051) 1.101.897 891.904 532.321 38.3 435 18.4 21.0 48.0 483
DOURO HISTORICO 4734.894| 2530812 2.174.471) 1.272.003 495.848 315.006 459 50.3 10.5 124 22.8 248
DOURO SUPERIOR 4838468] 2443542 2758604 1493071 1228651 607.324] 57,0 611 254 249 445 407
AD ELO 4.671.742( 2.443546 2.830.34f 1.452.767] 1.008.273 468585]  60.6 59.5 216 19.2 35.6 323
ADAE 4.340.820| 2.443.499 2.247.489 1.337.483 943.176 480.895 51.8 54.7 217 19.7 42.0 36.0
ADD 4.393.094| 2.356.279 3.962.079 2.171.704 2.442.730| 1.278.725 90.2 92.2 55.6 54.3 61.7 58.9
ADDLAP a8a7RaN| 2820 R3 2n0R3w4  17RA 79 1370AR40 7947M 63.6 69.8 28.3 28.6 44.6 410
ADIBER RRRRALY| 2443547 1 R0K 147 [VERLE 7RARR7 arzpan|  28.1 38.0 14.2 15.7 50.4 414
ADICES 2aar804| 2238R 151 20423871 19280814 130R7AR sa7al 517 543 336 35.2 64.9 64.8
DUECEIRA 4.004.895| 2443543 3.641.39) 2227489 1862.186| 1211434| 889 91,2 455 49,6 51,1 544
TERRAS DE SICO 4583616] 2618082 1.43978. 800.668  730.325 424984] 314 309 16.1 16.2 51.3 525
ADERES 3573.726| 2.004.911 2.343.289 1.409.249 864.704 481.702 65.6 70.3 24.2 24.0 36.9 342
ADRACES 4.568.859| 2.618.085 2.182.584 1.524.247] 599.753 421.778 47.8 58.2 131 16.3 27.5 281
ADRUSE 4528801 2443543 2.861.37]) 1.619.064 349.601 216.362 63.2 66.3 7.7 8.9 12.2 134
PINHAL MAIOR 4.882.958| 2.530.809 2.180.044 1.225.951 1.076.066 559.765 44.6 48.4 22.0 22.1 49.4 457
PRO RAIA A44RRRNR[ 2442549 1 AR4RAA 1120 707 ARR 101 401|368 46.3 14.7 18.5 39.8 40.1
RAIA HISTORICA 4741722 24435411 223R0RH 1971224 1971248 /29 182 49.3 52.0 26.8 255 54.4 489
RUDE 4915950} 2443843 119835 767 903 217412 222518) 230 314 6.5 9.1 28.1 290
ADIRN 4718954 2R/ 22249794 1798 210) /71040 a0a175] 683 68.3 18.5 19.5 27.C 286
ADREPES 4271172 2.530.379 1.954.861) 1.208.099 502.068 350.745 458 47.7 11.8 139 25.7 290
APRODER 5.209.062| 2.530.8124 2.945.997 1.648.289 1.101.015 540.022 56.6 65.1 211 213 374 328
CHARNECARIBATEJANA 5.786.489| 2.685.212 4.937.669d 2.156.08¢ 3.196.783] 1.215880] 85.3 80.3 55.2 453 64.7 56.4
LEADER OESTE 6.075.604| 2.530.813 2.102.799 1.052.34Q4 1.083.101 481.113 34.6 416 17.8 19.0 51.5 457
TAGUS 40288401 2356274 1.817.857) 1.185 6: 784.805 480711 451 503 195 204 432 405
ADER-AL 4.387.387| 2.618.074] 2.784.384 1.501.88 1.042.165 524.332 63.5 57.4 23.8 20.0 374 349
ADL 491105 2AR1R01A 273RR79] 1495057 11221A0 sra4ral  55.8 545 228 213 41.0 39.0
ALENTEJO XXI 410nRRA[ 2 3RANR7] 1 R18 409 884 2R RR7 200 2oaR7a]  37.0 375 13.8 12.7 374 339
ESDIME 4R/70018] 2A28084 201174 1471149 194817R £R2 404 62.3 56.0 26.7 22.2 42.8 39.7
LEADERSOR 4.676.869| 2530.81 3.076.33 1464511 1512438]  750.726] 658 57,9 32,3 29,7 49,2 513
MONTE. ACE 5596.352| 2.685.211) 2.818.9694 1.514.949 1.398.742 681.030 50.4 56.4 25.0 254 49.6 45.0
ROTA DO GUADIANA 4.570.053| 2.530.777] 3.397.27Q¢0 1.844.920 916.960 494.244 74.3 729 20.1 19.5 27.C 26.8
TERRAS DENTROQ 43685371 253081 1.643.162 963.881 6320300 3678411 37.6 381 145 145 38.5 382
Assaciacdo IN LOCO 4.236.660| 2.443543 1.776.43§ 1.145.142 697.831 449.444 41.9 46.9 16.5 184 39.3 39.2
TERRAS BAIXO GUADIANA 4.147.693| 2.269.004] 2.284.897] 1.275.405 870.870 487.552 55.1 56.2 21.0 215 38.1 38.2
VICENTINA 5273047] 2530814 1,036,93; 714,544 557880 389120 197 282 106 154 538 545
ACAPORAMA 4s0n205[ 2ARR2NA 2 RRN A7 1 7RA 724 494749 as10an| 633 65.8 11.0 131 174 19.9
ADRAMA 4518068] 2 ARR 91 2653031 157434 735 98a | 438551 587 586 16.3 16.3 217 279
ADELIACOR 40021/R| 2AR5 211 2820084 15801457 10R2908 AR3 R4 50.9 55.9 21.3 24.3 41.9 435
ARDE 5279598| 2.685.212 4.163.70] 2.193.34§ 2.001.136] 1.020191| 78.9 81.7 37.9 38.0 48.1 465
ASDEPR 5.043918| 2.685.21 2.705.46]] 1.501.663  928.956 521.240] 53,6 55,9 18,4 19,4 34,3 347
GRATER 5.074426] 2685213 4345724 2185928 2294938 1.072157] 85.6 814 452 39.9 52.8 49.0
245240.8581130.467.303 130,648,667 73.196.316 52.060.527) 28.132.479] 533 56.1 212 216 398 384

Fonte: IDRHa
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Sumario Executivo

Quadro 3 - Classificagcdo dos GAL segundo o bindmio compromisso - execugdo em termos de
FEOGA-O (situagdo a 31.10.2003)

INTERDISCIPLINAR

° CENTRO
oSV | D E DE ESTUDOS
T EEE ECONOMICOS

GAL com taxa de execucéo
(FEOGA-O executado / FEOGA-O
programado) abaixo da mediana

GAL com taxa de execucao
(FEOGA-O executado / FEOGA-O
programado) acima da mediana

VICENTINA
TERRAS DE SICO
RUDE
ALENTEJO XXI
ADIBER DESTEQUE
TERRAS DENTRO PINHAL MAIOR
ADRIL TAGUS
GAL com taxa de compromisso LEADER OESTE RAIA HISTORICA
(FEOGA-O aprovado / FEOGA-O CORANE ADICES
programado) abaixo da mediana BEIRA DOURO ADL
ADRIMAG DOLMEN
PRO RAIA ADAE
Associagdo IN LOCO PROBASTO
ADREPES
ATAHCA
DOURO HISTORICO
SOL DO AVE
ADELIAGOR
ESDIME
TERRAS BAIXO GUADIANA
MONTE, ACE
ASDEPR ADER-AL
ADRACES LEADERSOR
ADRAMA DOURO SUPERIOR
GAL com taxa de compromisso AD ELO APRODER
(FEOGA-O aprovado / FEOGA-O ADRIMINHO ADDLAP
programado) acima da mediana ACAPORAMA ADERES
ADRUSE ADRAT
ADERSOUSA ROTA DO GUADIANA
ADIRN CHARNECARIBATEJANA
GRATER
ARDE
DUECEIRA
ADD
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