Grelha MEANS simplificada e critérios a serem utilizados em relatérios da DG
AGRI

Critérios

I naceitavel

Aceitavel

Bom

Excelente

1. A satisfacdo dosencargos: A avaliagao
responde as exigéncias do caderno de
encargos e trata de forma adequada as
questdes comuns da avaliagdo?

2. A adequacdo da metodologia: Os
métodos de andlise sdo suficientemente
solidos e adequados para fornecer as respostas
(com os seus limites de validade) as questfes
da avaiacéo?

3. A fiabilidade dos dados: Os dados
primarios e secundérios colectados ou

sel eccionados estéo adaptados? Oferecem
suficiente grau de fiabilidade em relagdo ao
uso esperado?

4. A credibilidade dosresultadose o valor
das conclusdes: Os resultados e as conclusdes
decorrem logicamente e estdo justificadas pela
andlise dos dados e pelas interpretagdes
baseadas em hipoteses explicativas
apresentadas com rigor?

5. A clarezadoreatorio: Asinformagtes
fornecidas so facilmente compreensiveis?

Critério adicional: A utilidade das
recomendacoes: As recomendagtes s8o
compreensiveis e Uteis? As recomendactes
decorrem das conclusdes?

Tendo em consider agdo 0s
constrangimentos contextuais especificos
gue pesaram nesta avaliagdo, o relatorio de
avaliacdo é consderado como

Critério 1: A satisfacdo das necessidades

O relatdrio de avaliagéo responde as especificagdes técnicas do caderno de encargos que estéo
em conformidade com o documento de trabalho da Comisséo “ OrientagOes para a avaliagéo dos
programas LEADER+”. Todas as questdes comuns de avaliagcdo foram tratadas de maneira
satisfatoria e 0 caderno de encargos inclui, além disso, uma série de questdes especificas que
dizem respeito & avaiacdo da pertinéncia e da coeréncia do programa.




O relatorio de avaliagdo trata igualmente outras questdes de interesse, além daguelas que o
caderno de encargos pedia, respeitantes a pertinéncia e coeréncia do programa e da sua gestao,
acompanhamento e avaliacéo.

Critério 2 : A adequacdo da metodologia

A execugdo do programa tendo comecado em 2002 determinou a escolha da abordagem
metodoldgica de avaliacdo que se fundamenta, em grande parte, sobre estudos de caso. Esta
abordagem € breve e claramente explicitada no fim do relatério e permitiu responder as
questdes comuns da avaliagéo de forma conveniente a este estédio.

O avdiador indica, também, as limitagBes de certas andlises, tendo em conta a inexisténcia de
um periodo suficientemente largo de tempo que permita por em evidéncia o impacto das
medidas.

Critério 3: A fiabilidade dos dados

O avaliador utiliza diferentes fontes de dados que sfo fidveis e que sdo claramente identificaveis
no relatorio. Trata-se, nomeadamente: documentos externos ou documentos internos(relatorios
de execucéo, sistema de informacéo, etc.), elaboracdo de um modelo MEANS para a avaliagdo
da qualidade dos indicadores do programa ou informagdes obtidas directamente pelo avaliador
(entrevistas, visitas, estudos de caso). No que diz respeito a estas Ultimas informagdes, elas
estéo disponiveis nos “anexos’ ao relatdrio de avaliacéo.

Critério 4: A credibilidade dosresultados e o valor das conclusdes

Os resultados e as conclusdes decorrentes da andlise parecem, de forma gera, fiaves,
imparciais e equilibradas. De maneira geral ha uma lgacdo entre a andlise efectuada nos
diferentes capitul os e as conclusdes/recomendacOes.

Critério5: A clarezadoréatério

O relatdrio de avaliacdo apresenta uma boa estrutura e é 16gico. O recurso a quadros muito
claros facilita aleitura. A metodol ogia utilizada e os conceitos estdo devidamente explicitados.
O relatério contém um capitulo de conclusdes e de recomendacfes e um sumario executivo com
os elementos chave do relatorio.

Critério adicional: A utilidade das recomendacdes
As recomendagdes decorrem logicamente das conclusdes do relatorio e, de maneira geral, sdo
objectivas e imparciais. Em grande parte podem tornar-se facilmente operacionais.

Apreciacéo geral

Atendendo a apreciacdo dos diferentes critérios da grelha MEANS, os servicos da Comisséo
consideram que o Relatorio final da Avaiacéo do Programa LEADER+ de Portugal € de boa
qualidade.



